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VASTASELITYS 11.3.2008 ANNETTUUN LAUSUNTOON

1. Hakijan vaatimukset ja niiden perusteet

Anne Leppiaho Ky (jdljempana “Hakija”) uudistaa 29.2.2008 paivityssd oikaisuvaatimuksessaan
esittdmit vaatimukset ja katsoo, ettd Helsingin kaupungin Korkeasaaren eldintarhan johtokunnan

virheellistd pddtosta (jaljempand "Padtos”) tulee oikaista.

Padtos on tarjoajien tasapuolisen kohtelun vastainen ja syrjivd, koska aikaisemmin Helsingin kau-
pungin Korkeasaaren eldintarhan (jaljempéana ”Eldintarha”) kioskitiloissa toiminut Vihred Agentti
Oy on perusteettomasti asetettu parempaan asemaan kuin Hakija. Vihred Agentti Oy:n suosiminen

ei kuulu Helsingin kaupungin ja sen viraston Eldintarhan toimiaan.

On hyvin kyseenalaista, miten vanha vuokralainen Vihred Agentti Oy valitaan jo neljannen kerran
perdkkdin juuri samalla ja muita tarjouksia huonommalla tarjouksella. Vihred Agentti Oy:n tarjo-
uksen valinta ei ole Korkeasaaren eldintarhalle taloudellisesti kannattava, koska vahimmilldankin
Vihred Agentti Oy:n valinta tuottaa tulosvastuulliselle Eldintarhalle yli 14.000 euroa vihemmén
vuokratuloja sopimuskauden ajalta kuin Hakijan tarjous. Liikevaihdon kasvaessa Vihred Agentti

Oy:n tarjous on entistd huonompi verrattuna Hakijan tarjoukseen.

Hakija katsoo, ettd Helsingin kaupungin hallintokeskuksen oikeuspalveluiden ja Eldintarhan joh-
tokunnan lausunnossa (jaljempénd “Lausunto”) ei ole esitetty sellaisia perusteita, joiden nojalla
olisi syytd muuttaa Hakijan jo oikaisuvaatimuksessa esitettyd ja katsoa Korkeasaaren eldintarhan
kioski- ja kahvilatilojen vuokrausta koskevan paatoksen (jaljempana ”Péitds”) olevan lainmukai-

nen ja kannattava Eldintarhan toiminnan kannalta.

2. Yleistd Lausunnosta ja padtoksen tiytintoonpanosta

Lausunto on annettu 11.3.2008. Hakijalle on annettu 19.3.2008 saakka aikaa antaa vastaselityksensa
Lausuntoon. Lisdksi Helsingin kaupungin hallintokeskuksen oikeuspalvelut ovat vasta 17.3.2008

toimittaneet Hakijalle lisdyksen Lausuntoonsa, jossa he ovat vaatineet Padtoksen tdytantoonpanoa
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oikaisuvaatimuksen kasittelyn ja mahdollisen hylkdamisen jdlkeen, vaikka muutoksenhaku hallin-

to-oikeudessa olisi vield vireilla.

Hakija vastustaa paattksen tdytdntddnpanoa myos siind tilanteessa, ettd perusteltua oikaisuvaati-
musta ei hyviksytd. Talloin Hakija on pakotettu hakemaan paatokseen muutosta Helsingin hallin-
to-oikeudelta. Jos taytdntonpano aloitetaan jo ennen tdmén muutoksenhakuprosessin padttymis-
td, kidy Hakijan muutoksenhaku tarpeettomaksi. Koska Helsingin hallinto-oikeudelta tullaan pyy-
tamddn asia kiireellistd kasittelyd, saadaan mahdollinen muutoksenhaku viivytyksettd, ja jo ennen
sopimuskauden loppua péaatskseen. Taytantdonpanon keskeyttaminen muutoksenhakuprosessin
ajaksi on molempien osapuolten kannalta tarkoituksenmukaista, koska silloin Helsingin kaupunki
ja Eldintarha pystyvit osaltaan minimoimaan Hakijalle muutoksenhausta aiheutuvat kulut ja muut

vahingot.

3. Korkeasaaren eldintarha on ylittinyt toimivaltansa pditostd tehdessidin

Hakijan ndkemyksen mukaan Lausunnossa keskitytdan ldhinnéd perustelemaan itse Padtoksen hy-
vin epdselvéa tarjousvertailua sekd kaymdan lapi kdytettyja vertailuperusteita. Sen sijaan Lausun-
nossa ei juurikaan oteta kantaa siihen, ettd Eldintarha on ylittdnyt toimivaltansa tehdessdan Haki-

jaa syrjivan ja hallintolain 6 §:ssé sddnneltyjen hallinnon oikeusperiaatteiden vastaisen Paatcksen.

P&atos asettaa aikaisemmin tiloissa toimineen Vihred Agentti Oy:n perusteettomasti muita tarjoajia
parempaan asemaan. On kyseenalaista, miten tilojen vuokraus myoénnetdan jo neljannen kerran
perédkkdin samalle tarjoajalle tasmaélleen samalla vuokran méadralld (sama prosenttiosuus litkevaih-
dosta), vaikka muiden tarjoajien tarjoukset ylittdviat huomattavasti kyseisen vuokran méaran ja

olisivat Korkeasaaren eldintarhalle taloudellisesti kannattavampia.

Kuntalain (365/1995) 2 §:ssd maéritelldan kunnan toimiala. Toimialaan ei kuulu syrjintd. Kyseinen
sdadnnds sitoo myos Eldintarhaa Helsingin kaupungin organisaatioon kuuluvana Helsingin kau-
pungin virastona. Kunnan toiminnassa pddsdantona on kuntalaisten, niin luonnollisten kuin juri-

distenkin henkiltiden, tasapuolinen kohtelu ja yksityisen perusteettoman tukemisen kielto. Eri
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asemaan asettaminen on oikeutettua vain hyviaksyttavilld perusteilla. ! Mik&li kunta tai sen viran-
omainen tekee péatoksen, joka ei kuulu kunnan toimialaan, on se automaattisesti ylittanyt toimi-
valtansa. Toimivallan ylitys seuraa myds siitd, ettd viranomainen kayttdd vadrin sille lailla annet-
tua harkintavaltaa esimerkiksi toimiessaan vastoin hallintolain 6 §:ssd saddettyja hallinnon oikeus-

periaatteita. 2

Sytjivésti ja vastoin yhdenvertaisen kohtelun periaatetta Hakijan usean vuoden kokemus (vuodes-
ta 2003 alkaen) nimenomaan kioski- ja kahvilatoiminnasta on ylimalkaisesti sivuutettu, vaikka va-
lintakriteerind nimenomaisesti mainitaan alan yleinen kokemus. Sen sijaan Vihred Agentti Oy:n
aikaisempaa kokemusta Eldintarhassa on perusteettomasti korostettu tarjouskilpailussa ja Vihred
Agentti Oy on tdmédn perusteella asetettu Hakijaa parempaa asemaan.? Lihtokohtaisesti Korkea-
saaren eldintarhan olisi tullut kohdella kaikkia hakijoita yhdenmukaisesti ja asettaa heidit koke-
muksen osalta samaan asemaan. Valintakriteerindhdn oli nimenomaisesti alan yleinen kokemus.
Mikali valintakriteerind todellisuudessa kuitenkin on aikaisempi kokemus Eldintarhasta, ei muilla
tarjoajilla kuin Vihred Agentti Oy:lld ole todellisuudessa edes mahdollisuutta voittaa tarjouskilpai-

lua.

Muutoinkin Hakijan aikaisempi kokemus ravintolatoiminnasta on tarjousvertailussa tdysin sivuu-
tettu. Mydoskddan Hakijan tyontekijoiden alan vahvaa ja vankkaa kokemusta ei perusteettomasti ole
otettu huomioon. 4

4. Vihred Agentti Oy:n tarjouksen valinta ei ole taloudellisesta kannattavaa

Lausunnossa ei lainkaan oteta kantaa siihen, ettd Vihreda Agentti Oy:n tarjouksen valinta ei ole ta-

loudellisesti Eldintarhalle kannattavaa. Vahimmillddnkin Vihred Agentti Oy:n tarjous on 22 % eli

! Harjula, Heikki ja Prattéld, Kari: Kuntalaki, 2007, s. 110 - 112

2 Harjula, Heikki ja Prattald, Kari: Kuntalaki, 2007, s 679 - 680 seké s. 23 - 25 todettu

3 My®s Lausunnon sivulla 5 juuri aikaisempaa Vihred Agentti Oy:n aikaisempaa kokemusta Eldintarhasta
korostetaan valintaan vaikuttaneena seikkana

4 Tamaé kdy ilmi Hakijan tarjouksen powerpoint-esityksen sivulta 3 sekd Padtoksen tarjousvertailuliitteests,
jossa vain Vihred Agentti Oy:n aikaisempi ravintolatoiminta on otettu huomioon.
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noin 14.200 euroa alhaisempi kuin Hakijan tarjous.5 Vuokran maardytymisessd nimenomaan mak-
settava prosenttiosuus on ratkaiseva. Koska vuokra maardytyy tiettynd tarjouksessa maériteltyna
prosenttiosuutena arvolisdverottomasta liikevaihdosta, liikevaihdon kasvaessa alimmaistasoa
(180.000 euroa) korkeammaksi Vihred Agentti Oy:n maksaman vuokran ero entisestddn kasvaa

suhteessa Hakijan maksamaan vuokraan.

Vihred Agentti Oy:n tarjouksen valintaa ei voida mitenké&n perustella tarkoituksenmukaiseksi ja
taloudellisesti kannattavaksi tulosvastuullisen Eldintarhan ndkckulmasta. Eldintarhan ja Helsingin
Kkaupungin toimialaan kuulumaton syrjintd ilmenee erityisesti my®os siitd, ettd tosiasiassa rahalli-
sesti Eldintarhalle tuottavamman ja myos kokonaistaloudellisesti edullisemman Hakijan tarjouk-
sen on sivuuttanut taloudellisesti kannattamattomampi Vihred Agentti Oy:n tarjous. Péadtokselld
itse asiassa perusteettomasti tuetaan Vihred Agentti Oy:n yksityistd litketoimintaa, silld se tuottaa

Eldintarhalle huomattavasti vahemmaén vuokratuloja ja lisdd Vihred Agentti Oy:n tuloja.

5. Paitoksen liitteend olevasta vertailutaulukosta ei kidy ilmi todelliset valintaperusteet
Lausunnossa on esitetty ristiriitaista tietoa siitd, mitd merkitys Padtoksen liitteend olevassa vertai-
lutaulukossa (jaljempénd ”Vertailutaulukko”) ilmoitetuilla seikoilla on ollut paatoksenteossa.

Lausunnon sivulla 3 todetaan:

"Vertailutaulukossa on mainittuna ne tarjouksissa esille tulleet seikat, jotka ovat vaikuttaneet

tarjoajille annettuilin pisteisiin.” (alleviivaus lisétty)

Kuitenkin Lausunnon sivulla 6 todetaan:

"Korkeasaaressa olevat Vilred Agentti Oy:n omat varastotilat ovat vain pieni osa Vihred

Agentti Oy:n litke- ja toimintaidean kuvausta eikd varastojen olemassaolo ole vaikuttanut

vertailun lopputulokseen.” (alleviivaus lisétty)

5 Laskettuna vuokran vihimmaismaarastd 180.000 eurosta Hakijan vuokra koko vuokrakaudelta (1.4.2008 -
31.12.2009) on 78.750 euroa ja Vihred Agentti Oym ainoastaan 64.575 euroa.
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Vaikka Vihred Agentti Oy:n Korkeasaaressa sijaitsevat varastotilat mainitaan Vertailutaulukossa,
ei niilld Lausunnon mukaan ole ollut vaikutusta vertailussa. Vertailutaulukko sisaltdd siis seikkoja,
jotka eivit ole todellisuudessa vaikuttaneet valintaan. Timén seurauksena Hakija ei voi Vertailu-
taulukon perusteella paatelld, mitkd seikat todellisuudessa ovat vaikuttaneet tarjouksen valinnas-

sa.

Vertailutaulukon ristiriitaisuus vahvistaa jo oikaisuvaatimuksessa todettua paatoksen perustelui-
den puuttumista. Hallintolain 45 §:ssd perusteluiden siséltod ei ole madritelty tarkemmin, mutta
oikeuskirjallisuudessa todetusti perusteluiden tulee olla riittivan selkeitd, yksiloytyjd ja ymmaérret-
tavid.s Nyt kasilld olevassa tapauksessa mahdollisesti perusteluiksi tarkoitetun Vertailutaulukon ei
voida katsoa tayttavan mitdan edelld mainituista. Padtoksen perusteiden puutteellisuus vahvistaa

my0s osaltaan Hakijan oikeutta saada tieto Vihred Agentti Oy:n tarjouksesta kokonaisuudessaan.

Vertailutaulukon ristiriitaisuus osoittaa myds, ettd Paatds on syrjivé ja hallintolain 6 §:sséd sddnnel-
tyjen hallinnon oikeusperiaatteiden vastainen. Lisddmélld asiaan vaikuttamattomia seikkoja vertai-
lutaulukkoon, Vihred Agentti Oy:n tarjous on perusteettomasti ja keinotekoisesti pyritty saamaan

ndyttdimddan Hakijan tarjousta paremmalta.

6. Hakijan tarjousta on arvioitu virheellisesti tarjousvertailussa

Ristiriitaisuus, pdédtoksen syrjivyys ja osapuolten tasapuolisen kohtelun vastaisuus korostuu myés
siitd, ettd Hakijan tarjousta on vihitelty jattamalla tarjousvertailussa huomioimatta Hakijan tarjo-
uksesta esitettyjd oleellisia seikkoja. Esimerkkeini téllaisista myos Lausunnossa todetuista virheis-

tid voidaan mainita:

- Tuotteiden raitiléiminen Korkeasaaren eldintarhaa varten on arvioitu vairin, koska valinnassa
ei ole laisinkaan huomioitu, ettd Hakijan tarjoaisi Saarenvartijantuvan kahvilassa kohteeseen

sopivia leivonnaisia ja kaikissa myyntipisteissd huomioitaisiin kohteen teema.”

6 Médenpdd, Olli: Hallinto-oikeus, 2003, s. 371
7 Hakijan tarjous, powerpoint-esitys, s. 8 ja 10
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- Luomutuotteiden myyntid on perusteettomasti korostettu, koska todellisuudessa niiden myyn-

timahdollisuudet kioskeissa kahvin ja teen lisdksi ovat hyvin rajalliset.

- Vihred Agentti Oy:n noudattamaa ISO 14001 standardia on virheellisesti korostettu, silld tar-
jousvertailusta ja Lausunnosta ei ilmene, onko Vihred Agentti Oy:n toimintaa oikeasti sertifioi-

tu vai noudattaako Vihred Agentti Oy ainoastaan standardia.

- Vaikka ympaéristdystdvillisyyttd ei tule katsoa valintakriteeriksi, Hakijan ympéristdarvojen

omaksumista on perusteettomasti vihdtelty tarjousvertailussa.

Lisdksi Vertailutaulukossa on virheellisesti kdytetty valintaperusteina palveluhenkisyyttsd, luon-
nonsuojelu- ja ympdristdarvojen sisdistdmistd toiminnassa sekd ymmarrystd toiminnan merkityk-

sestd osana eldintarhatoimintaa, vaikka niité ei tarjouspyynndssd mainita valintakriteereiné.

7. Helsingin kaupunginhallituksen Luovutusperiaatteita ei ole noudatettu

Kuten Lausunnosta kdy ilmi Helsingin kaupunginhallitus on 14.10.2002 vahvistanut kiinteistojen,
mainospaikkojen ja vastaavien luovuttamista ulkopuoliselle koskevat periaatteet (jaljempana
“Luovutusperiaatteet”). Luovutusperiaatteiden kohdassa 2.3 nimenomaisesti vaaditaan kaytti-
méén tarjousmenettelyé, jos se on mahdollista. Lisdksi Luovutusperiaatteiden kohdassa 1.1 velvoi-
tetaan Helsingin kaupungin viranomaisia luovutuksen yhteydessd noudattamaan perustuslailla
taattuja perusoikeuksia, kuten yhdenvertaisuusperiaatetta ja hyvan hallinnon vaatimuksia. Oheis-

tamme Kyseiset periaatteet timén vastaselityksen liitteend.

Padtoksen ei voida katsoa tdyttdvan nditd vaatimuksia. Paatos ei siten ole ainoastaan lainvastainen
ja syrjivd, vaan se on my&s Luovutusperiaatteiden vastainen. Vaikuttaakin siltd, ettd jarjestdmalld
tarjouskilpailu, menettely on pyritty saamaan péddllisin puolin ndyttiméén Luovutusperiaatteiden

mukaiselta, vaikka todellisuudessa alusta alkaen on ollut tarkoituksena valita Vihred Agentti Oy.

Luovutusperiaatteiden kohdassa 1.4 mainitaan lisdksi viranomaisen toiminnan julkisuuden ja

avoimuuden vaatimus paatoksenteossa. Sitd ei kuitenkaan ole tdssd menettelyssd noudatettu, kos-
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ka asianosaisasemassa olevalta Hakijalta on perusteettomasti evitty oikeus tutustua Vihred Agent-
ti Oy:n tarjoukseen kokonaisuudessaan. Ilman titd tietoa Hakija mahdollisuudet Korkeasaaren
eldintarhan toiminnan lainmukaisuuden ja omien oikeuksiensa valvomiseen vaikeutuvat huomat-

tavasti.
LOPUKSI

Edelld mainituilla seké jo oikaisuvaatimuksessa esitetyilld perusteilla Hakija katsoo, ettd Lausun-
nossa ei ole esitetty sellaisia perusteita, joiden nojalla Pddtoksen virheellisyyttd tulisi arvioida toi-
sin. Péaétos on virheellinen, koska Eldintarha on ylittanyt toimivaltansa syrjiessddn perusteettomas-
ti Hakijaa tarjousvertailussa ja toimiessaan vastoin yhdenvertaisuuden ja tarkoitussidonnaisuuden
periaatteita. Vuokraltaan alhaisemman Vihred Agentti Oy:n tarjouksen hyvédksymistd ei voida

myoskadn pitdd tarkoituksenmukaisena Eldintarhan kannalta.

Padtoksen virheellisyydestd on aiheutunut Hakijalle tarpeettomia kustannuksia muutoksenhaun
takia. Ndiltd kuluilta oltaisi valtytty, mikéli Eldintarha olisi tehnyt péitoksensa toimivaltansa ra-

joissa ja noudattaen hallintolaissa ja muussa lainsddddnndssé sille asetettuja velvollisuuksia.
Helsingisséd 19. maaliskuuta 2008
ANNE LEPPIAHO KY

LAATI
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Anne Leppiaho Ky:n valtuuttamana asiamiehend

LIITE Helsingin kaupungin periaatteet kiinteistdjen, mainospaikkojen ja vastaavien

luovuttamisesta kaupungin ulkopuolisille, 14.10.2002
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HELSINGIN KAUPUNGIN PERIAATTEET KIINTEISTOJEN, MAINOS-
PAIKKOJEN JA VASTAAVIEN LUOVUTTAMISESTA KAUPUNGIN UL-
KOPUOLISILLE

Khs 2000-2963
Esityslistan asia Kj/5
Liite 1

Kaupunginhallitus paatti vahvistaa kaikkien hallintokuntien noudatetta-
vaksi seuraavat periaatteet kiinteistdjen, mainospaikkojen ja vastaavien
luovutuksissa kaupungin ulkopuolisille:

1. Ulkopuolisille luovuttamisessa on noudatettava seuraavia
lainsdadanndsta johtuvia velvoitteita:

1.1 perustuslaissa taatut perusoikeudet, kuten yh-
denvertaisuus ja hyvan hallinnon vaatimus

1.2 Euroopan Yhteisojen valtion tukea koskevat
sdanndkset

1.3 viranomaisten toiminnan julkisuus ja avoimuus

seka lainsdadannossa olevat salassapitoa ja
vaitioloa koskevat saanndkset

1.4 viranomaisen esteellisyytta koskevat sdannok-
set
2. Ulkopuolisille luovuttamisessa on lisdksi noudatettava seu-

raavia kaupungin sisaisia periaatteita:

2.1 Luovutus on suunniteltava ja valmisteltava
huolellisesti tarvittaessa yhteistydssa muiden
hallintokuntien kanssa.

2.2 Luovutusta valmisteltaessa kiinnitetdan kau-
pungin elinkeinopoliittisen ohjelman mukaisesti
huomiota mm. kaupungin palvelutarjonnan
monipuolisuuteen ja kestavan kehityksen peri-
aatteisiin ja otetaan huomioon kaupungin
asuntotuotanto-ohjelma ja teollisuuden alue-
kehittdmisohjelma. Luovutuksen on tuettava
kaupunkirakenteen kehittamisen kaavoituksel-
lisia seka julkista kaupunkitilaa ja yhdyskunta-
teknista huoltoa koskevia tavoitteita.

Postiosoite Kéyntiosoite Puhelin Faksi Tilinro Y-tunnus
PL 1 Pohjoisesplanadi 11-13  +358 9 1691 +358 9 655 783 800012-62637 0201256-6
00099 HELSINGIN KAUPUNKI  Helsinki 17 Alv.nro

Kaupunginkanslia@hel.fi http://www.hel filkkansl/ Fi02012566
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2.3 Luovutuksessa sovelletaan tarjousmenettelya
(kilpailuttaminen), jos se on mahdollista. Kaikki
luovutuksensaajan teknista ja taloudellista
suorituskykya ja yhteiskunnallisten velvoittei-
den tayttamista koskevat vaatimukset seka
parhaan tarjouksen valintakriteerit ilmoitetaan
Jo tarjouspyynnossa.

2.4 Ellei kilpailuttamista voida kayttaa, varmistu-
taan kayvasta hinnasta esim. arviointilausun-
nolla tai vertailuhintojen avulla. Jos kyse on
hallintokunnan toimialaan liittyvésta, avustuk-
sen myodntadmisen sisaltavasta luovutuksesta,
on luovutuksessa noudatettava etukateen hy-
vaksyttyja avustuksen mydntamista koskevia
periaatteita.

2.5 Kaikki tarjoukset voidaan hylata kaupungin
edun niin vaatiessa. Hyvan hallintotavan mu-
kaan asiasta on syytd mainita tarjouspyynnos-

Sa.

2.6 Luovutuksesta paatettdessa noudatetaan joh-
tosdantojen paatdsvaltuuksia koskevia maara-
yksia.

2.7 Tarvittaessa luovutuksensaajalta on vaadittava

vakuus sopimuksen velvoitteiden tayttamises-

ta, kaytettava sopimussakkolauseketta tai ase-
tettava luovutuksensaajalle vakuuttamisvelvol-
lisuus.

2.8 Sopimuksen noudattamista on valvottava koko
sopimuskauden ajan ja sopimusrikkomuksista
on reklamoitava ajallaan.

2.9 Luovutusta koskevaan sopimukseen on otetta-
va maininta, jonka mukaan sopimukseen so-
velletaan Suomen lakia ja ettd sopimukseen
liittyvat erimielisyydet ratkaistaan Helsingin ka-
rajaoikeudessa. Valimiesmenettelya koske-
vaan lausekkeeseen on sisallytettava ehto,
jonka mukaan sopijapuolen vaatimuksesta
erimielisyys kasitellaan valimiesoikeuden sijas-
ta Helsingin karajaoikeudessa.

Postiosoite Kayntiosoite Puhelin Faksi Tilinro Y-tunnus
PL 1 Pohjoisesplanadi 11-13  +358 9 1691 +358 9 655 783 800012-62637 0201256-6
00099 HELSINGIN KAUPUNKI  Helsinki 17 Alv.nro

Kaupunginkanslia@hel.fi http:/fwww.hel.fi/kkansl/ F102012566
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Pdytakirjanote kaikille lauta- ja johtokunnille seka virastoille ja laitoksil-

le.
Postiosoite Kéyntiosoite Puhelin Faksi Tilinro Y-tunnus
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